Davac . (S) Sigorta A.S.

Davali-1 . (T) Anonim Ortaklig1 Biinyesinde Th Cargo

Davah-2 . (H) Trans Uluslararas1 Nak. Giim. Miisv. San. ve Tic. Ltd. Sti.

A. DAVA DIiLEKCESI:

Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan 16.01.2020 tarihli dava dilekgesinde dzetle;

Miivekkili sirket ile yapilan sigorta sdzlesmesi geregi sigortali sifatini haiz olan dava dis1 (R) San. ve
Tic. A.S.’nin Fransa'da bulunan (N) firmasindan fatura tutar1 54.300,00 Euro olan data kablosu akim
ariza tespit cthazim Fransa teslim sekliyle satin aldigini; cihazin dava dis1 sigortali sirkete teslimi isini
Davali (H) Trans Uluslararast Nak. Gim. Mis. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin istlendigini; Cihazin
Touluse/FRANSA-Ankara/TURKIYE arasi nakliyesi icin 23530355544 numarali ana konsimento
diizenlendigini, bu konsimentoya gore cihazin, 03.10.2018 tarthinde TK1804 ucus koduyla Touluse-
Istanbul ugusu i¢in diger davali olan Th Cargo ucagina teslim edildigini; 06.10.2018 tarihinde de TK
2108 ugus koduyla Istanbul'dan Ankara Esenboga Havaalanma nakledildigini; burada cihazin tahta
ambalajinda ¢okme oldugunun tespit edildigini, tutanak tutuldugunu ve sigortali sirkete teslim
edildigini;

Dava dis1 sigortaliya hasarli olarak teslim edilen cihazin hasar masraflarinin miivekkili sigorta sirketi
tarafindan 6dendigini;

Cihazin hasarinin kusurlu nakliyeden kaynaklanmasi nedeni ile miivekkili sigorta sirketinin 6demis
oldugu tazminat1 davalilardan riicu en talep tahsil hakki dogdugunu; davalilara yapilan ihtara ragmen
davalilarin bu borcu 6demedigini; Is bu sebeple Ankara .... Icra Dairesi ‘nin .... sayili dosyasi ile
davalilar aleyhine takip baslatildigini; Davalilarin 6deme emrine itiraz etmeleri sebebi ile takibin
durdugunu;

Miivekkili sigorta sirketinin TTK m. 1472 hiikmii geregi halefiyet ilkesine dayali riicu hakk: oldugunu
beyan ederek itirazin iptalini dava ve talep etmistir.



B. DAVALI (T) A.O. CEVAP DILEKCESI:

Davali vekili 05.03.2020 tarihli cevap dilekgesinde dzetle;

Dava konusu olaya uluslararasi havayolu tasimasi olmasi hasebiyle 1999 tarihli Montreal
Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanacagini;

Davaci (S) Japan Sigorta A.S.’nin aktif dava ehliyeti bulunmadigini; tasimanin gergeklestirildigi 235-
30355544 sayili Ana Konsimento incelendiginde, gondericinin GEFCO TOULOUSE OVERSEAS
(FR), alicinin da (H) Trans Uluslararasi Nak. Tic. Ltd. Sti firmasi oldugunun;

Montreal Soézlesmesi’nin 22’nci maddesinin {igiincii fikrasina gore; “Yiik tasimaciliginda, kontrol
edilmis yiikiin tasiyicinin sorumluguna verildigi anda, gonderen yiikiin ulasacagi yerde teslimi ile ilgili
ozel bir fayda beyaninda bulunmadigi ve durumun gerektirmesi halinde ilave bir ddeme yapmadigi
miiddetce, tasiyicimin yiikiin tahrip olmasi, kaybolmasi ya da yiikiin hasara ugramasi halinde her
kilogram igin sorumlulugu 19 Ozel Cekme Hakku ile sinirlidir.” hilkmiiniin yer aldigimi;

Tasinan triinler i¢in konsimentoya 6zel deger beyanina iliskin kismin (Declared Value for Carriage)
"NVD" (No Value Declared), "Ozel deger beyaninda bulunulmamistir” seklinde dolduruldugunu;

Hasarl1 ve eksik teslim olunan kargonun kilogrami ile 19 SDR’nin ¢arpimi sonucu bulunacak {iist
limitin her haliikdrda 6denmesi gerekli bir meblag olmadigini, davacinin bu sinirli sorumluluk limitleri
icinde kalmak kaydiyla ancak ispat ettigi l¢lideki gergek zararini talep edebilecegini;

Davacinin ise tasinilan malin tamamini hasarli gostermek suretiyle 196.384,87-TL iizerinden icra
takibi baslattigini; Montreal so6zlesmesi uyarinca sorumluluk sinirinin taginilan malin tiimiiniin hasar
gordiigl farz edilirse 35 kg*19 SDR* 1,37 SDR/USD = 911,05 USD olmasi gerektigini;

1999 tarihli Montreal S6zlesmesi’nin; 31. maddesinin 2. fikrasinda; “Hasar durumunda, teslim almaya
yetkili sahis hasarin veya eksikligin fark edilmesinden sonra derhal ve en ge¢ kargo halinde alinilan
tarihten itibaren on dort (14) giin icerisinde tasiyiciya sikdyette bulunmalidir.”; 31. maddesinin 3.
Fikrasinda ise “Her gsikdyet, yazili olmali ve sozii edilen siireler igerisinde verilmeli ya da
gonderilmelidir.” hiikmiiniin yer aldigim1 ve bununu bir gegerlilik sart1 oldugunu; 31. maddenin 4.
fikrasinda ise “Eger yukarida bahsedilen siireler icerisinde bir sikdyette bulunulmazsa, tasiyicinin
kotii niyeti olmasi disinda tasiyici aleyhinde bir dava olamaz.” dendigini; bu nedenle, davacinin
sozlesmenin ilgili maddeleri ¢ercevesinde belirtilen siire icerisinde ithbarda bulunma yiikiimliligi
bulundugunu; ancak, konu ile ilgili olarak belirtilen sure igerisinde yapilmis bir ihbar olmadigindan,
davanin reddi gerektigini;

Montreal Sozlesmesi’nin 23/1. maddesine gore; “Ozel Cekme Hakki baglaminda bu Sozlesmede
bahsedilen miktarlar, Uluslararasi Para Fonu tarafindan tamimlanan Ozel Cekme Hakkina atifta
bulunuyor sayilacaktir. Adli yargilama durumunda bu toplamlarin ulusal para birimlerine ¢evrimi,
yargilamanin yapildigi tarih itibariyle bu tiir ulusal para birimlerinin Ozel Cekme Hakki bakimindan
degerine gore yapilacaktir. Uluslararasi Para Fonu’nun tiyesi olan bir taraf devletin ulusal para
biriminin Ozel Cekme Hakki acisindan degeri Uluslararasi Para Fonu tarafindan yargilamanin
yvapuldig tarihte o devletin islem ve para hareketi icin tatbik ettigi degerleme yontemine uygun olarak
hesaplanacaktir. Uluslararast Para Fonu’nun tiyesi olmayan bir taraf devletin ulusal para biriminin
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Ozel Cekme Hakki acisindan degeri, o devlet tarafindan tayin edilen bir usule gére hesaplanacaktir.”
hiikmii nedeniyle mezkir protokol hiikiimleri uyarinca, davacinin édeme tarihinden itibaren degil,
ancak karar tarihinden itibaren faiz talep edebilecegini;

Bu nedenlerle, davanin reddini talep ettiklerini beyan etmistir.

1. ZARARA VE CIiHAZIN TAMIRINE iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER
Dava dosyasindaki belgeler incelendiginde, 6zetle;

7.10.2018 tarihli havayolu ile tasimaya iliskin olarak; (T) Kargo Memuru ve Kargo Sefi tarafindan
1187/2018 sayili, (T) Kargo Hasar Raporunun tutuldugu, bu raporda; hasarin ilk olarak “Bosaltma”
ve “Palet Bosaltma” durumunda tespit edilerek “Hatal Yiikleme” sebebiyle “Tahta Sandik Ustten
Cokmiis” seklinde tanimlandigi, hasara ugrayan “1 par¢a/adet” olan malin agirliginin “35” olarak

nitelendirildigi goriilmektedir.

Yine Giimriik Beyannamesi incelendiginde, s6z konusu malin agirliginin beyannameye 35 KG olarak
girildigi goriilmektedir.

Havayolu Tasima Senedi incelendiginde; Gross Weight (Briit Agirligin) 35 KG olarak, Chargeable
Weight in ise 48 KG olarak girildigi goriilmektedir.

Yine dava dosyasindaki belgelerden, (N) firmasi tarafindan, teslimat Oncesi test verilerini iceren
annexin eklendigi, arizali cihaz lizerinde testler yapilarak hasara iliskin tespitlerin tutuldugu teknik
servis raporunun hazirlandigi, hasarin garanti kapsami disinda kaldigi, cihazin ¢ok fazla akim tiikettigi,
gosterge panelinin bozuk ve onarillamaz oldugundan degistirilmesi gerektiginin, bu yollarla tamir
edilebilir oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Nexeye firmasinca hazirlanan proforma faturada 28.000,00 Euro onarim masrafi ¢ikartildigi, Ekpertiz
firmasinca da bu hasarin teyit edilerek TL karsilig1 olarak 196.336,00 TL (28.000,00 TL x 7,012 TL)
degerindeki bedelle ekspertiz kesin raporunun olusturuldugu goriilmektedir.

Davaci tarafindan her ne kadar cihaza iliskin yer bildirilse de, cithazin onarildig:1 anlagilmaktadir.
Onarilan cihaz ile ilgili olarak, dava dosyasindaki gerek iiretici firma Nexeye firmas: tarafina ait,
gerekse ekspertiz firmasinca sunulan belgeler degerlendirildiginde, dava konusu hasara iligkin
28.000,00 Euro karsiligi olarak belirlenen 196,000,00 TL bedele itibar edilebilecegi
degerlendirilmektedir.
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C. HUKUKI TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER:

1. HALEFIiYET iLKESINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinin birinci fikras1 hiikkmii uyarinca “Sigortaci, sigorta
tazminatint édediginde, hukuken sigortalinin yerine geger. Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayt
sorumlulara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortacrya intikal eder.
Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayi
gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi odemeyi ispat ederek, dava veya takibi
kaldig1 yerden devam ettirebilir.”. Davaci bu hiikme dayanarak davalilara husumet yoneltmistir.

2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK MEVZUATIN TESPIiTi

3. DAVA DISI (R) ILE DAVALILAR ARASINDAKI HUKUKI ILISKININ TESPITI

4. ZARARDAN DOLAYI SORUMLULUGA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

5. IHBAR SARTINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

D. ZARAR MIKTARININ VE TASIYICININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMINA
YONELIK DEGERLENDIRMELER
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